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Le 14 mars 2013 s’est déroulé, à CHIDDES,  le  troisième comité de pilotage  (COPIL) du site 
Natura 2000 FR2601015 « Bocage, forêts et milieux humides du Sud Morvan ». Présidée par 
M.  Jean‐Louis  ROLLOT,  président  de  la  communauté  de  communes  des  Portes  Sud  du 
Morvan, cette réunion avait pour objectif de présenter et de valider le diagnostic écologique 
et socio‐économique. 
 
Participaient à ce troisième rendez‐vous : 

‐ M. ANDRIOT Michel, maire de la commune de Chiddes ; 
‐ Mme  AUVERT  Sophie,  Conservatoire  botanique  national  du  Bassin  Parisien  – 

délégation Bourgogne (CBNBP) ; 
‐ Mme  BERTHELOT  Odile,  responsable  du  service  Forêt  à  l’agence  interdépartementale 

Bourgogne Ouest de l’Office National des Forêts (ONF) ;  
‐ M. BINOT Marc, Chambre d’Agriculture de la Nièvre ; 
‐ M. BOULEZ Jean‐Emile, maire de la commune de Poil ; 
‐ Mme BUREAU Isabelle, Parc naturel régional du Morvan (PNRM) ; 
‐ Mme CIVETTE Isabelle, PNRM ; 
‐ M. COURNAULT Laurent, animateur du site, PNRM ; 
‐ M. COUSSON Jean‐François, conseiller municipal de la commune de Préporché ; 
‐ M. DANVY Mathieu, Fédération des Chasseurs de la Nièvre (FDC 58) ; 
‐ M.  DE  BEAUMESNIL  Michel,  Association  des  propriétaires  ruraux  de  la  Nièvre, 

Chambre d’Agriculture de la Nièvre ; 
‐ M. DE LAPLANCHE Philippe, maire de la commune de Millay ; 
‐ M. DE MONTIGNY Alban, Syndicat des sylviculteurs nivernais ; 
‐ M. FLORY Jean‐Luc, Fédération Départementale des Syndicats d'Exploitants Agricoles 

de la Nièvre (FDSEA 58) ; 
‐ Mme GRANGEON Maëlle, agent de développement de la communauté de communes 

du Sud Morvan ; 
‐ Mme HAESE Lucienne, présidente d’Autun Morvan Ecologie ; 
‐ M. LAMALLE Jean‐Jacques, conseiller municipal de la commune de Saint‐Honoré‐les‐

Bains ; 
‐ M. MARCEL Henri, maire de la commune de Fléty ; 
‐ M. MARCEL  Jean‐Michel, Fédération de  la Nièvre pour  la pêche et  la protection du 

milieu aquatique ; 
‐ M. MARTIN Jérôme, agriculteur, commune de Larochemillay ; 
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‐ M. MORIZOT Philippe, Office National de l'Eau et des Milieux Aquatiques (ONEMA) ; 
‐ Mme MICHON Nathalie, maire de la commune de Larochemillay ; 
‐ M. NICOLAS Marcel, maire de la commune de La Nocle‐Maulaix ; 
‐ M. ROBLIN Guy, FDC 58 ; 
‐ M. ROLLOT Jean‐Louis, président de la communauté de communes des Portes Sud du 

Morvan, maire de la commune de Luzy ; 
‐ M. RUFFONI Alexandre, Société d’histoire naturelle d’Autun (SHNA) ; 
‐ M.  SPIRKEL  Benoit,  Jeunes  Agriculteurs  de  la  Nièvre  (JA  58),  commune  de 

Larochemillay ; 
‐ M. THEBAULT Claude, ONEMA ; 
‐ M. WALCKENAER Godefroy, Chambre des experts fonciers, agricoles et forestiers de 

la Nièvre ; 
 
Etaient excusés :  

‐ M. BERTIN Patrick,  maire de la commune de Montaron ; 
‐ M. GAUTHE François, maire de la commune de Vandenesse ;  
‐ Mme GUERIN Jocelyne, conseillère générale du canton de Luzy ; 
‐ M. JOUVE maxime, Conservatoire d'espaces naturels de Bourgogne (CENB) ; 
‐ Mme  LAMIRAULT  Sophie,  Office  National  de  la  Chasse  et  de  la  Faune  Sauvage 

(ONCFS) ‐ service départemental de la Nièvre ;  
‐ M. MARTIN Daniel,  président  de  l’Association  de  découverte  et  de  rénovation  du 

petit patrimoine du Sud Morvan (ADERE). 
‐ M. MATHELIN Dominique, maire de la commune d'Onlay ; 
‐ M. NGOUOTO Alain‐Michel, Sous‐préfet de Château‐Chinon ; 
‐ M. POYEN  Emmanuel, président de  la Chambre des Métiers et de  l'Artisanat de  la 

Nièvre (CMA 58); 
‐ M. ROSSIGNOL Jean‐Pierre, président de la Chambre de Commerce et d'Industrie de 

la Nièvre (CCI 58) ; 
‐ Mme RUFONI Patricia, Réseau Ferré de France (RFF) ; 
‐ M.  LIEVRE  Jacky,  chef  du  service  départemental  de  la  Société  d'Aménagement 

Foncier et d'Etablissement Rural (SAFER) de la Nièvre ; 
‐ M. SIMONOT  Jacques, président de  la communauté de communes du Sud Morvan, 

maire de la commune de Sermages ; 
‐ M. WINGERTER Nathalie, Réseau de Transport d'Electricité (RTE);    
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‐ Introduction 
 
Après  avoir  remercié  les  participants  et  excusé  les  personnes  absentes,  le  président  du 
comité  de  pilotage  (COPIL),  M.  Jean‐Louis  ROLLOT,  donne  la  parole  à  M.  Laurent 
COURNAULT,  animateur  du  site  au  Parc  naturel  régional  du Morvan  (PNRM),  afin  que  ce 
dernier  présente  le  bilan  du  diagnostic  écologique  et  socio‐économique,  préalable  à  la 
détermination des enjeux et objectifs de conservation sur le site. 
 
M. Laurent COURNAULT explique que  l’objectif de cette troisième réunion du COPIL est de 
valider  la  partie  « diagnostic  écologique  et  socio‐économique »  du  document  d’objectifs 
(DOCOB). Il rappelle que le DOCOB permet de synthétiser les données écologiques et socio‐
économiques  du  site.  Le  croisement  de  ces  données  permettra  de  définir  des  enjeux  de 
conservation  qui  se  déclineront  en  objectifs  à  atteindre  et  en  mesures  opérationnelles 
(moyens concrets d’arriver à ces objectifs). 
 
M. Laurent COURNAULT présente ensuite rapidement  le site : sa situation géographique et 
administrative  ainsi  que  des  éléments  de  géographie  physique  et  naturelle :  géologie, 
pédologie, topographie, hydrologie, climatologie, paysages naturels. Il rappelle aussi que ce 
site est  le plus grand  site Natura 2000  terrestre de  France hors ZPS  (Zones de Protection 
Spéciale,  c'est‐à‐dire  les  sites  Natura  2000  désignés  dans  le  cadre  de  la  Directive 
« Oiseaux »).  
 

‐ Présentation du bilan écologique 
 
M. Laurent COURNAULT présente  le bilan du patrimoine naturel à  l’échelle du site. Le site 
héberge 17 espèces animales de  l’annexe 2 de  la Directive « Habitats », dont une espèce 
prioritaire, et 16 habitats naturels d’intérêt communautaire (HIC) dont 2 prioritaires. Il s’agit 
là d’espèces et d’habitats dont la présence permet la désignation de sites Natura 2000.  
 
M. Alban DE MONTIGNY  s’interroge  sur  l’intérêt « patrimonial » de certains habitats de  la 
directive et sur la caractérisation de cette patrimonialité. 
M.  Laurent COURNAULT  répond que  cette appellation  résulte d’une expertise  scientifique 
issue du travail de la société Biotope qui a été en charge de l’étude des habitats du site. La 
patrimonialité  est  définit  suivant  plusieurs  paramètres  dont  l’un  d’entre  eux  peut  être  la 
représentation  de  cet  habitat  à  l’échelle  d’un  territoire  (le  site,  la  région,  l’Europe)  par 
exemple. Plus un habitat est représenté, moins il peut avoir d’intérêt patrimonial ; un habitat 
rare pourra, au contraire,  avoir une haute valeur patrimoniale.  
M. Jean‐Louis ROLLOT demande à ce qu’un choix soit pris pour l’écriture du document final : 
soit cette notion est clairement définie soit le terme est retiré. 
 
M. Alban DE MONTIGNY demande ce qu’est un « transect » dans les habitats forestiers.  
M.  Laurent  COURNAULT  précise  que  cette  référence  est  faite  dans  le  cadre  de  l’étude 
précédemment évoquée. Un « transect »  correspond à une  longueur parcourue à pied au 
cours de laquelle n’est rencontré qu’un seul type d’habitat. 
Mme  Claire  THILLIER  propose  alors  de  mettre  les  résultats  comprenant  des  termes 
scientifiques  en  annexe  du  DOCOB  et  d’employer  des  termes  plus  « profanes »  dans  les 
tableaux et le corps du document. 
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Mme Odile BERTHELOT fait remarquer que le nom de la colonne « surface représentée sur le 
site »  est  en  fait  différent  d’une  « surface  inventoriée »  et  que  cette  dénomination  peut 
prêter à confusion. 
La remarque est entendue et sera prise en compte dans la prochaine version du DOCOB. 
 
Mme Lucienne HAESE demande comment  le propriétaire d’un terrain peut savoir si celui‐ci 
héberge ou non une espèce d’intérêt. 
M. Laurent COURNAULT rappelle alors que les données concernant la présence d’une espèce 
sont des données publiques et que, par conséquent, elles sont accessibles à tous sur simple 
demande auprès de l’animateur. Il rappelle aussi que la Société d’histoire naturelle d’Autun 
(SHNA),  au  travers  de  la  base  de  données  Bourgogne  Base  Fauna  (BBF),  centralise  les 
informations naturalistes sur le territoire bourguignon et peut aussi être sollicitée.  
 
Mme Lucienne HAESE précise que sa demande porte sur la précision des données résultant 
des inventaires. 
Mme Claire THILLIER rappelle que  le territoire de ce site est vaste. Par conséquent,  il n’est 
pas possible de faire comme pour les autres sites pour lesquels il existe une carte précise des 
habitats naturels. Toutefois,  il existe de nombreuses cartes de répartition pour  les espèces 
animales. 
M.  Laurent COURNAULT précise que  certaines des  espèces  animales  inventoriées ont  fait 
l’objet de protocoles  standardisés qui permettent d’avoir une bonne  idée de  leur  aire de 
répartition. Il rappelle que ce territoire a été désigné pour des espèces animales et non pour 
ses habitats naturels.  
Mme Claire  THIALLER  rajoute  que  les  informations  sur  ce  site  sont  très  intéressantes  car 
elles  permettent  de  localiser  les  zones  ou  les  espèces  ont  été  vues  et  celles  où  il  est 
potentiellement possible de les rencontrer. 
 
Mme  Lucienne  HAESE  déclare  que  le  « Groupement  forestier  pour  la  sauvegarde  des 
feuillus » possède une  forêt de 12 Hectare sur  le site Natura 2000 à Rémilly. Elle aimerait 
connaitre  l’intérêt  patrimonial  propre  à  son  site  afin  de  pouvoir  communiquer  sur  ces 
informations.  
M. Laurent COURNAULT  lui répond qu’il ne faut pas hésiter à  le solliciter afin de connaître 
ces informations si elles existent. Il rappelle que l’animateur est la disposition des acteurs du 
territoire et des porteurs de projets pour les renseigner sur le dispositif Natura 2000. 
Mme Claire THIALLIER ajoute que cette phase de réalisation du DOCOB ne permet que de 
dégager de grandes tendances assez générales, car le site est très grand, mais que la phase 
d’animation,  elle,  permettra  à  chaque  projet  de  bénéficier  du  regard  particulier  de 
l’animateur. 
 
M.  Alban  DE MONTIGNY  demande  une  précision  quant  à  l’information  présente  dans  le 
projet  de  DOCOB  selon  laquelle  les  chauves‐souris  rechercheraient  plus  la  présence  de 
feuillus que celle de résineux. 
M.  Laurent COURNAULT  répond  que  la  littérature  scientifique montre  clairement  que  les 
boisements de résineux sont moins  favorables aux espèces de chauves‐souris.  Il en profite 
pour préciser que  la difficulté à détecter  la présence des  chauves‐souris  implique que  les 
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populations de ces dernières sur  le site sont sans doute sous‐évaluées en  l’état actuel des 
connaissances. 
 

‐ Présentation du bilan socio‐économique 
 
M.  Laurent  COURNAULT  décrit  les  grands  types  d’activité  présents  sur  le  territoire, 
l’agriculture et la sylviculture, avant de donner quelques informations plus générales sur les 
autres activités du site.  
L’agriculture  du  territoire  se  caractérise  par  des  surfaces  bocagères  essentiellement  en 
herbe  et  qui  hébergent  de  l’élevage  bovin  extensif  de  vaches maigres.  L’utilisation  des 
surfaces ne semble par évoluer mais  le nombre d’exploitations diminue tandis que  la taille 
de celles‐ci augmente. 
La sylviculture se caractérise par une situation contrastée avec une site globalement divisé 
en 2 parties : à  l’ouest, de grands massifs de  feuillus et, à  l’est, des massifs plus morcelés 
(notamment  dans  la  partie méridionale)  où  la  part  des  résineux,  et  notamment  celle  du 
Douglas, augmente. 
 
Aucune remarque n’étant formulée suite à sa présentation, M. Laurent COURNAULT rappelle 
qu’il  sera  toujours possible de  lui  faire  remonter des  remarques après  le COPIL et que  les 
différentes suggestions qui seraient faites pourront être intégrées au DOCOB. 
 

‐ Les enjeux 
 
M.  Laurent  COURNAULT  propose  une  architecture  de  travail  concernant  les  enjeux  de 
conservation  sur  le  site :  croiser  des  enjeux  par  grand milieu  naturel  (milieu  aquatiques, 
bocage et forêt) avec les grands types d’activité humaine (agriculture, sylviculture et autres 
activités).  
M.  Laurent COURNAULT propose de  travailler par  groupes  suivant  ces  activités humaines. 
Par exemple, dans le cadre du groupe « activités agricole », seraient dégagés des enjeux liés 
aux interactions entre les activités agricoles et les habitats concernés par ces activités.  
Il propose une validation  intermédiaire, avant  la validation du COPIL, des différents enjeux 
de conservation. Il faudra par la suite déterminer des objectifs opérationnels très précis qui 
découleront  de  ces  enjeux  de  conservation.  Ces  objectifs  opérationnels  seront  enfin  à 
décliner en termes d’outils : mesures agro‐environnementales (MAE), contrats forestiers… 
 
M. Michel DE BEAUMESNIL s’inquiète que tout le monde souhaite assister à tous les groupes 
de travail, car plusieurs problématiques peuvent intéresser les différentes activités. Il tire ses 
conclusions  de  son  expérience  de  la  rédaction  du  DOCOB  du  site  Natura  2000  des 
« Amognes ».  Il propose alors de  faire deux groupes : un  sur  les cours d’eau et un  sur  les 
activités de sylviculture et de chasse. Quelqu’un déclare toutefois qu’un forestier peut être 
intéressé par la problématique des cours d’eau.  
Mme Claire THIALLIER propose alors de faire deux groupes : un sur  les agriculteurs avec  les 
milieux  aquatiques  associés  et  un  sur  les  forestiers  comprenant  les  milieux  aquatiques 
associés.  Elle  ajoute  que  ces  deux  groupes  pourraient  se  réunir  sur  la même  journée,  le 
matin et l’après‐midi. De cette manière, les participants qui le désirent pourront assister aux 
deux groupes. Cette dernière proposition est retenue. 
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M. Laurent COURNAULT propose alors d’envoyer des propositions puis d’en discuter par  la 
suite  au  cours  de  deux  réunions :  une  sur  les  « enjeux  et objectifs »  et  une  autre  sur  les 
« mesures ». Il propose une première réunion fin avril/début mai et une seconde réunion en 
juin avec un envoi précoce des documents pour préparer les réunions. Chacune des réunions 
sera  scindée  en  2  parties :  une  concernant  le  groupe  « agriculture »  et  l’autre  le  groupe 
« sylviculture ». 
 
M. Marc BINOT demande si le DOCOB sera opérationnel pour le dépôt des MAE de 2014.  
M. Laurent COURNAULT répond par l’affirmative. 
 
M. Michel DE  BEAUMESNIL  précise  que,  dans  le  cas  des  « Amognes »,  il  avait  fallu  deux 
réunions afin de valider le DOCOB.  
Mme Erika JUHEL propose de faire une réunion avec envoi au préalable des documents pour 
un  retour et une  intégration des  remarques  avant  l’envoi de  la  version définitive pour  le 
COPIL de validation.  
M.  Jean‐Louis  ROLLOT  déclare  que  ce  calendrier  dépendra  du  nombre  de  réactions 
concernant des questions de fond sur le DOCOB.  
 
M. Michel DE BEAUMESNIL  s’interroge  sur  la  cohérence entre  les deux groupes de  travail 
proposés.  
M. Laurent COURNAULT répond que c’est  lui qui sera chargé d’animer  la cohérence de ces 
deux entités.  
Mme Claire THIALLIER précise que les documents préparatoires aux réunions seront envoyés 
à l’intégralité des membres du COPIL et non aux seuls membres des groupes de travail. Elle 
ajoute qu’il  faut  se  servir de  l’exemple du  site des Amognes  afin de pouvoir  anticiper  les 
interrogations qui pourraient être soulevées. 
 
Mme Lucienne HAESE s’interroge sur  la construction du contenu des enjeux et objectifs et 
rappelle qu’il existe des critères incontournables à la construction du DOCOB.  
M.  Laurent  COURNAULT  lui  répond  que  c’est  l’animateur  qui  va  faire  des  propositions 
techniques sur lesquelles les membres du COPIL seront consultés.  
Mme  Claire  THIALLIER  précise  que  les  réactions  aux  propositions  permettront  de  faire 
évoluer le DOCOB pour qu’il colle le mieux à la réalité du territoire. En effet, les membres du 
COPIL  sont  les  acteurs  du  territoire  et  le  connaissent  finement.  Elle  rappelle  qu’il  existe 
effectivement un cahier des charges pour la construction d’un DOCOB : Il n’est pas possible 
de tout y écrire mais il existe des marges de manœuvre afin de l’adapter au territoire.  
Mme Erika JUHEL ajoute qu’il faut que ce document puisse être appliqué par l’ensemble des 
acteurs du territoire, c’est pourquoi chacun doit pouvoir s’y retrouver.  
 
M.  Marc  BINOT  s’interroge  sur  l’intérêt  potentiel  des  prairies  composées  de  surfaces 
cultivées dans un site Natura 2000.  
M.  Laurent  COURNAULT  répond  que  ce  n’est  pas  un  habitat  d’intérêt  communautaire, 
toutefois, ce lieu peut potentiellement servir de refuge pour certaines espèces.  
 
M.  Alban  DE  MONTIGNY  se  demande  si  la  proportion  entre  les  prairies  et  les  prairies 
cultivées va être figée ou non. 
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M. Laurent COURNAULT rappelle que le DOCOB n’est pas un document règlementaire. Il ne 
recense que des préconisations et oriente la politique de gestion conservatoire à l’échelle du 
site.  Il  est  possible  de  chiffrer  les  objectifs  par  des  indicateurs  de  réussite  ou  de  bonne 
atteinte, par exemple, mais cela n’implique pas d’obligation réglementaire « à  faire » pour 
les acteurs du territoire. 
 
M. Michel DE BEAUMESNIL souligne le fait qu’il existe des contraintes à la mise en ouvre de 
Natura 2000 sur le territoire, notamment pour les forestiers. 
Mme Claire THIALLIER déclare que  l’objet de  la  séance concerne  seulement  le DOCOB. En 
effet, si le dispositif  Natura 2000 peut générer certaines « contraintes », ce n’est pas le cas 
du DOCOB.  Le dispositif Natura 2000 prévoit notamment une procédure d’évaluation des 
incidences  afin  de  limiter  les  incidences  d’un  projet  sur  l’état  de  conservation  du milieu,  
procédure pouvant effectivement entraîner des contraintes pour les porteurs du projet. 
M.  Laurent  COURNAULT  reconnait  que  l’on  peut  penser  que  la  charte  introduit  des 
contraintes mais il ne s’agit que d’engagements de gestion durable qui permettent d’obtenir 
une contrepartie fiscale aux propriétaires forestiers.  
M. Alban DE MONTIGNY précise néanmoins que  la  charte  fait partie du DOCOB.  Il ajoute 
qu’une  contrepartie  fiscale  est  déjà  attribuée  lorsque  l’on  a  un  engagement  de  gestion 
durable  pour  ses  forêts. Natura  2000  rajoute  une  couche  supplémentaire  de  contraintes 
pour  l’obtention  de  cette  contrepartie.  Or,  ce  n’est  pas  la  politique  Natura  2000  qui  a 
introduit  cet  avantage  fiscal. De plus,  il  rajoute que  la notion d’engagement de « gestion 
durable » a évolué au cours du temps. 
 
Mme  Claire  THIALLIER  rappelle  que  la  charte  introduit  un  avantage  fiscal  nouveau, 
l’exonération de la part communale et intercommunale de la taxe foncière sur les propriétés 
non  bâties.  Elle  explique  néanmoins  qu’à  l’origine  l’État  compensait  la  totalité  de 
l’exonération pour les communes mais, qu’actuellement, cette compensation ne se fait plus 
qu’à hauteur de 50 % environ. 
Mme Erika JUHEL déclare que le ministère essaye de pallier à cette exonération qui pénalise 
les  collectivités. Cette exonération non  compensée par  l’État n’est  cependant pénalisante 
que pour les collectivités mais pas pour les pétitionnaires.  
M.  Laurent  COURNAULT  ajoute  qu’il  faudra  être  vigilant  au moment  de  l’adoption  de  la 
charte dans le DOCOB. 
 
M. Marc BINOT s’inquiète car on ne pourra travailler que sur  les mesures actuellement en 
vigueur  dans  le  dispositif  PAC  (Politique  Agricole  Commune).  Ce  dispositif  allant  bientôt 
changer, cela remettra‐t‐il en cause le travail qui sera réalisé ?  
M. Laurent COURNAULT répond que les mesures du DOCOB contiendront une liste des outils 
financiers disponibles.  Il  est  tout  à  fait possible de  les  rédiger de  telle manière qu’il  sera 
possible de récupérer les outils du prochain dispositif.  
Mme Erika JUHEL rajoute que le DOCOB pourra évoluer,  il n’est pas figé dans  le temps et  il 
sera  possible  à  tout  moment  de  le  modifier,  via  la  validation  du  COPIL,  afin  de  suivre 
l’évolution des dispositifs. 
Il est demandé comment  seront constituer des groupes de  travail : qui en  fera partie, qui 
peut  en  faire  partie,  comment  en  faire  partie,  existe‐il  des  limites  quant  au  nombre  de 
personnes constituants ces groupes ? 
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M. Laurent COURNAULT répond que toutes  les personnes désireuses de participer peuvent 
le faire tant que  la taille des groupes reste suffisamment réduite pour permettre un travail 
efficace.  Les membres du COPIL  sont bien évidemment appelés à  se manifester mais une 
personne extérieure au COPIL peut intégrer un de ces groupes si elle apporte une expertise 
particulière.  
M.  Jean‐Louis  ROLLOT  déclare  que  pour  rendre  cette  personne  légitime  elle  doit  être 
introduite par un membre du COPIL. 
M.  Alban  DE  MONTIGNY  précise  que,  pour  le  COPIL  du  site  des  « Amognes »,  des 
propriétaires forestiers ont été invités à participer aux groupes de travail.  
Un agriculteur fait remarquer que si on a plusieurs exploitants pour le site du Sud Morvan, il 
sera difficile d’obtenir un consensus.  
M. Laurent COURNAULT explique qu’il a déjà procédé à une enquête auprès d’une trentaine 
d’agriculteurs  et  que  beaucoup  ont  des  pratiques  cohérentes  et  similaires.  Cependant  il 
admet que cet échantillon ne comprenait pas d’agriculteurs de la partie Ouest du site.  
Mme claire THIALLIER se demande si, dans ces conditions,  il ne serait pas plus  judicieux de 
constituer deux groupes d’agriculteurs. 
 
Un agriculteur insiste sur le fait que les mesures proposées ne devront pas avoir de caractère 
obligatoire. 
M. Laurent COURNAULT rappelle à nouveau que les mesures dégagées durant les groupes de 
travail ne seront en aucune façon obligatoires ou réglementaires. Les MAE sont des mesures 
contractuelles et donc volontaires. Le DOCOB ne produit aucun document à « obligation de 
signature ». 
 
Un  agriculteur  se  demande  ce  qu’il  se  passera  si  un  agriculteur  respecte  bien  ses 
engagements et son voisin ne le fait pas.  
M. Laurent COURNAULT explique que c’est pour cela qu’il est préférable de chercher à avoir 
une cohérence territoriale (bassin versant par exemple).  
Mme Claire THIALLIER déclare que c’est pour cette raison que les mesures doivent « coller »  
au  terrain  afin  d’être  les  plus  incitatives  possible.  C’est  pourquoi  il  est  très  important  de 
participer  aux  groupes  de  travail  afin  de  pouvoir  territorialiser  finement  les  cahiers  des 
charges des MAE en proposant des mesures prenant en compte  les  spécificités  locales du 
site. 
M. Alban de MONTIGNY s’interroge sur  la cohérence du site Natura 2000 au  regard de sa 
taille et des divergences de pratiques qui peuvent y exister. 
M.  Jean‐Louis ROLLOT parle d’un  territoire atypique et M. Laurent COURNAULT parle d’un 
territoire de contraste. 
Mme  Claire  THIALLIER  rappelle  que  la  cohérence  existe  au  regard  de  la  répartition  des 
espèces sur le site et que tous les sites Natura 2000 ne présentent pas forcément une unité 
de territoire. 
 
M. Philippe DE LAPLANCHE s’inquiète  face à  l’évolution des  financements européens et se 
demande si ces mesures contiendront toujours une contrepartie financière dans les années 
à venir.  
M. Laurent COURNAULT déclare que nous sommes obligés de faire avec ce que l’on a.  
Mme Claire THIALLIER précise qu’il vaut mieux prévoir des mesures et ne pas pouvoir  les 
mettre en oeuvre, plutôt que de ne pas pouvoir les appliquer car les outils n’auront pas été 
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construits. Elle ajoute, qu’effectivement, la construction des outils financiers européens pose 
des questions mais  il existe de  « bons  signaux »  sur  le  financement Natura  2000  avec un 
budget a priori au moins constant.  
Quelqu’un  fait  remarquer  que  ce  « budget  constant »  sera  à  mettre  en  relation  avec 
l’augmentation des surfaces Natura 2000 en région. 
 
M. Laurent COURNAULT tient à rappeler que  le Parc naturel régional du Morvan s’est doté 
d’un  site  internet  concernant  l’ensemble  des  sites  Natura  2000  de  son  territoire  dont  il 
assure la gestion (http://biodiversitedumorvan.n2000.fr/). Ce site comprend de nombreuses 
informations  relatives  à  Natura  2000  mises  à  disposition  des  acteurs  des  territoires 
concernés. 
 
Mme  Lucienne  HAESE  rappelle  que  les  contrats  et  les  chartes  Natura  2000  ne  sont 
qu’incitatifs mais  qu’il  existe  une  réglementation  nationale  et  européenne,  en  dehors  de 
Natura  2000,  qui  oblige  réglementairement  à  préserver  les  espèces  répertoriées  sur  les 
listes. 
 
M.  Laurent COURNAULT  rappelle que  toutes  les personnes qui  souhaitent participer  à un 
groupe  de  travail  doivent  se  faire  connaitre  auprès  lui.  Les  documents  de  présentations 
seront mis  sur  le  site  internet  ainsi  que  le  présent  compte  rendu,  ce  dernier  sera  aussi 
envoyé à chaque membre du COPIL. 
 

‐ Conclusion 
 
M.  le  président  Jean‐Louis  ROLLOT  rappelle  que  le  prochain  rendez‐vous  concernera  les 
membres  volontaires  du  COPIL  et  éventuellement  des  experts  de  leur  choix  sur  les 
thématiques agricoles et sylvicoles. Les deux commissions se tiendront le même jour, une le 
matin et une  l’après‐midi afin de permettre à  tous de pouvoir assister aux deux groupes. 
Apres  le  travail sur  les objectifs, un deuxième  temps de  travail portera sur  la construction 
des mesures.    Ces  dernières  seront  volontaires  et  incitatives  et  reflèteront  les  pratiques 
réelles  déjà  mise  en  œuvre  sur  le  terrain.  Le  bilan  écologique  a  permis  de  mettre  en 
évidence que le territoire est déjà particulièrement bien préservé. Cette préservation est le 
fait des pratiques actuelles des acteurs de terrain qu’ils soient forestiers ou agriculteurs. Les 
mesures devront donc permettre l’accompagnement de ces pratiques. 
M. le président clôt la réunion en remerciant tous les participants. 
     
 

M. Jean‐Louis ROLLOT,  
Président du COPIL, 
Président de la communauté de communes des Portes Sud du Morvan 

 


